SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 498/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Libora Dul'u a sudcov
Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Slovak Estate s.r.o., Tallerova 4,
Bratislava, ICO 50 050907, zastGpenej Advokatska kancelaria VASILC & partners, s.r.o.,
Kupeckého 33, Kosice, proti uzneseniu Krajského sidu v Presove ¢. k. 12Co0/38/2024-145
z 22. augusta 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud*) 23. septembra 2024 doméha vyslovenia porusenia zdkladného prava
vlastnit' majetok podla &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®),
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
»dohovor*) uznesenim krajského stidu oznacenym v zahlavi tohto rozhodnutia. Navrhuje napadnuté
uznesenie zruSit avec vratit krajskému sudu na d’alSie konanie a priznat' jej ndhradu trov
vzniknutych v konani pred Gistavnym sudom.

2. Z tstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze v konani vedenom Okresnym stdom Humenné pod
sp. zn. 6C/47/2023, ktorého predmetom bolo urcenie neplatnosti kipnej zmluvy, mala stazovatel’ka
procesné postavenie zalovanej v 1. rade.

3. Uznesenim ¢. k. 6C/47/2023-104 z 13. februara 2024 okresny sid konanie zastavil podl'a § 145
ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) na zaklade spit'vzatia zaloby zalobkyiou
(prvy vyrok). Stazovatel’ke a zalovanému v 2. rade nepriznal nahradu trov konania podla § 257



CSP (druhy wvyrok), konstatujic existenciu dévodov hodnych osobitného zretel'a na strane
zalobkyne spocivajucich v jej nepriaznivej majetkovej situacii.

4. O odvolani stazovatel'ky krajsky sid rozhodol napadnutym uznesenim, ktorym uznesenie
okresného sudu v jeho napadnutom vyroku o nahrade trov konania potvrdil ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 a 2 CSP. Stranam néhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ky

5. Stazovatelka v ustavnej staznosti atakujucej napadnuté uznesenie krajského sudu namieta
nespravnu aplikaciu § 257 CSP, ku ktorej sa jej krajsky sud neumoznil pred vydanim rozhodnutia
vyjadrit, ¢im doslo k zdsahu do jej prava na spravodlivé sudne konanie. Napadnuté uznesenie
je preto podla jej nazoru prekvapivé. Dalej tvrdi, e iba samotna nepriazniva finan¢na situdcia
zalobkyne nemoéze byt dovodom na nepriznanie nahrady trov konania uspeSnej st'azovatelke,
ato s ohl'adom na priebeh konania vedeného okresnym sidom. St'azovatel’ka totiz ihned’ po podani
zaloby zalobkyni objasnila existujicu platni a G¢innu pravnu upravu vztahujiucu sa na predkupné
pravo spoluvlastnikov v rdmci oddlzovacieho procesu. Napriek tomu zalobkyna bezddvodne
zotrvala na podanej Zalobe, pricom az na pojedndvani uskuto¢nenom 30. janudra 2024 vzala
jej pravna zastupkyna zalobu spét. Stazovatelka teda preukéazatelne zavinila vznik trov konania
spojenych s vypracovanim pravnych podani a ucastou stazovatelky na pojednavani, pricom
k spiatvzatiu zaloby Zalobkyina pristapila, az ked’ neddévodnost podanej Zaloby potvrdil sudca
okresného sudu v ramci predbezného pravneho posudenia. Stazovatelka suCasne namieta
nedostatok riadneho oddévodenia napadnutého uznesenia odvolacieho sudu.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

6. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané porusenie oznacenych prav podla tstavy a dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného sudu
o nepriznani naroku na nidhradu trov konania stazovatelke a Zalovanému v 2. rade.

7. Ustavny sad vo svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane judikuje, Ze v sulade s principom
subsidiarity a jeho postavenim mimo sustavy vSeobecnych sudov je poslednym moznym néstrojom
na odstrdnenie pripadnej neustavnosti, avSak nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou
inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov. Pred podanim ustavnej
staznosti je preto potrebné vycerpat vSetky dostupné prostriedky napravy, ¢im je aj podanie
mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania.

8.Z dnes uz ustilenej judikatiry tstavného sadu [napr. 1. US275/2018 (ZNaU 74/2018),
1. US 387/2019, L US196/2021, 1.US255/2021, TIL US 529/2021,  IIL. US 281/2021,
IV. US 34/2021 (ZNaU 71/2021), IV. US 268/2022, 1. US 2/2023 a iné] pritom nesporne vyplyva,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu v otdzke naroku na ndhradu trov konania je rozhodnutim
kone¢nym, a teda ho mozno povazovat za rozhodnutie preskimatelné v dovolacom konani
z dovodov zmétocnosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie konc¢i. Zakonny § 420 CSP zakotvuje
pripustnost’ dovolania v alternative bud’ proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, t. j. proti
rozhodnutiu majicemu hmotnopravny charakter, alebo proti rozhodnutiu, ktoré sice nema charakter



rozhodnutia o matérii konania, ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sid o danej otdzke
rozhodovanie kon¢i inak ako meritornym rozhodnutim. To plati bez ohl'adu na to, ¢i odvolaci sud
rozhodoval o odvolani v ¢asti naroku na ndhradu trov konania, alebo o nich ako sid rozhodol sam.

9. Mozno teda uzavriet, ze napadnuté uznesenie krajského sudu predstavuje rozhodnutie, ktorym
sa pred krajskym sudom ako sudom odvolacim skoncilo konanie o tomto naroku s konec¢nou
platnostou. Vychadzajuc z dovodov ustavnej staznosti v danej veci, ustavny sud konStatuje,
ze stazovatel’ka namieta prekvapivost’ a absenciu riadneho oddvodnenia napadnutého uznesenia
krajského sudu, ¢o mozno nepochybne podradit’ pod dévod pripustnosti dovolania podla § 420
pism. f) CSP. Zaver o danosti tvrdenej vady zmitocnosti je pritom v plnej pradvomoci najvyssieho
sudu ako sudu dovolacieho. Nemozno preto prisvedcCit’ tvrdeniu stazovatel’ky, ze v danom pripade
nebolo dovolanie proti napadnutému uzneseniu odvolacieho sudu pripustné aze stazovatelka
vyCerpala vSetky prostriedky priznané zdkonom na ochranu jej prav.

10. Z dévodov tUstavnej staznosti pritom vyplyva, Ze stazovatel’ka dovolanie proti napadnutému
uzneseniu odvolacieho sudu neuplatnila, ¢o znamend, Ze nevycerpala pravny prostriedok, ktory
jej priznava zakon na ochranu jej zdkladnych prav a slobod.

11. Meritérne preskiimanie Ustavnej st'aznosti ustavnym sudom v situdcii, ked’ stazovatel nevyuzil
prostriedok ochrany svojich prav, ktory mu zdkon ucinne poskytoval, teda nepodal dovolanie, hoci
ho podat’ mohol a mal, by bolo porusenim principu subsidiarity ako staznostného atributu vzt'ahu
medzi UGstavnym sudom a sustavou vseobecnych sudov, na ktorom je zalozené rozhodovanie
o Gstavnych staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. III. US 562/2017, 1. US 196/2021).
Ked'Ze stazovatel'ka v podanej Ustavnej staZznosti netvrdila, Ze dovolanie nepodala z dovodov
hodnych osobitného zretel’a, neprichadzal do ivahy ani pripadny mozZny postup podla § 132 ods. 3
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom stde®).

12. Ustavny sad z tychto dovodov ustavn staznost’ stazovatelky odmietol podla § 56 ods. 2
pism. d) zdkona o stavnom sude pre jej nepripustnost’.

13. Vzhl'adom na odmietnutie tstavnej staznosti ako celku sa tstavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, ked'Ze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia oznacenych prav a slobod, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktdbra 2024

Libor Dula
predseda senatu



